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Filozofia zachodnioeuropejska do$¢ czesto przezywata kryzysy'. Przyczyna
tego byto przede wszystkim inne rozumienie eklezji, a tym samym inne ujmowa-
nie rzeczywistosci spotecznej i spoteczenstwa, a powstaty na skutek tego racjo-

! Hasto kryzysu do$¢ czesto pojawiato si¢ w filozofii zachodnioeuropejskiej, o czym pisze
G. Godlewski: ,,Kryzys to stan normalny kultury europejskiej — do takiego wniosku mozna doj$é¢
sledzac, przynajmniej w ciagu ostatniego stulecia, perypetie tej samowiedzy: diagnozy intelektu-
alistow, wizje artystow, samopoczucie »zjadaczy chleba«. Trudno znalez¢ stowo, po ktore czesciej
by w tym czasie siggano, probujac okresli¢ kondycj¢ Zachodu. Wokot pojecia kryzysu powstato
cale odrgbne — i rozlegte — pole semantyczne: zmierzch, schytek, rozktad, zanik; przesilenie, punkt
zwrotny, przetom; upadek, katastrofa, zagtada, koniec — to tylko najwazniejsze tropy skojarzen
za$wiadczone w historii intelektualnej XX wieku”. G. Godlewski: Lekcja kryzysu. Zrédta kultura-
lizmu Floriana Znanieckiego, Warszawa 1997, s. 5. Zob. rowniez: J. Jedlicki: Trzy wieki despera-
¢ji. Rodowdd idei kryzysu cywilizacji europejskiej, ,,Znak” 1996, nr 488 oraz inne wypowiedzi na
temat kryzysu zawarte w tym numerze ,,Znaku”. Zob. J. Jedlicki: Historyczny rodowdd idei kryzy-
su cywilizacji europejskiej [w:] Dylematy wspélczesnej cywilizacji a natura cziowieka, Poznah
1997, s. 103-117. Cytowana praca zawiera szereg referatow poswigconych kryzysowi wspolcze-
snosci. Byly one wyglaszane na konwersatoriach organizowanych w Jabtonnie w latach 1994—
1995 pod auspicjami Prezesa PAN, Profesora Leszka Kuznickiego. Zob. L. Gawor, 1. Zdybel, Idea
kryzysu kultury europejskiej w polskiej filozofii spolecznej. Analiza wybranych koncepcji pierwszej
polowy XX wieku, Lublin 1995; A. Karpinski, Kryzys kultury, ,,Stupskie Studia Filozoficzne” 1998,
nr1,s. 3-18; M. Nowaczyk, Apokalipsy i kultury, ,,Przeglad Religioznawczy” 1995, nr 2; A. Jacy-
niak SJ, Z. Pluzek, Swiat ludzkich kryzysow, Wyd. WAM, Krakow 1997; L. Grudzinski, Zagroze-
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nalizm?, przejawiajacy si¢ jako (uzZywajac tutaj pojecia M. Bierdiajewa) , trans-
cendentalna iluzja”3, stanat na drodze do wolnosci i tworczo$ci cztowieka.
Filozofia zachodnioeuropejska, tworzac ,,byt” transcendentalny, odeszta od
zycia i prawdy tej, ktora objawiata czlowiekowi sens, zarowno w sferze makro,
jak 1 mikrokosmicznej. Juz to Arystoteles, tworzac metafizyke, pomijat w niej
religie, odrywat ja od zycia, zamakajac w abstrakcyjnej i hermetycznej prze-
strzeni logicznego myslenia, a krytykujac Platona za jego koncepcje idei, jako
oderwana od rzeczywisto$ci, sam stworzyl podwaliny pod wirtualng, me-
oniczna’ rzeczywisto$é, w ktorej zaczeta tkwié filozofia zachodnioeuropejska.
To Platon, ze swoja koncepcja idei i dobra, jest blizszy zyciu, niz Arystoteles
w koncepcji zasady niesprzeczno$ci i stworzonej przez niego logiki®, bowiem
one to przyczynily si¢ do zniewolenia i ograniczenia filozofii, do roli uogélniana
wnioskéw nauk przyrodniczych. Platon w propedeutyce wykorzystywat religie
poprzez wtajemniczenie w eleuzyjskie misteria, co zblizalo go do zycia, gdyz
wedlug rosyjskiego filozofa, bez znajomosci religijnych sakramentéw i bez wta-
jemniczenia w nie, trudno jest poczu¢ zycie, nie mozna odnalez¢ prawdy i praw-
dziwego bytu oraz sensu, ktorego szuka cztowiek. Dlatego mozna stwierdzic, iz
Arystoteles, ktory wykazywat tyle rozsadku 1 byt taki bliski rzeczywistosci, 1a-
czac sfere theoria | priksis, w swoich dzietach politycznych, o tyle w metafizyce
uciekl i tym samym dat asumpt innym filozofom i myslicielom do ucieczki
w $wiat mysli, abstrakcji ujgtych w binarnym systemie mys$lenia. W swej istocie
zasada niesprzecznosci — ktorej autor Metafizyki® jest tworca — byla jego wielkim
erystycznym wybiegiem, przez wieki bezkrytycznie przyjmowanym przez wielu
filozofow, ktorzy na niej whasnie budowali swoje systemy filozoficzne. Tak stwo-
rzona mysl filozoficzna, dodatkowo wzbogacona w $redniowieczu (cho¢ nie
tylko — SD) w autorytet Kosciota oraz uczonych i wydawane na te cele $rodki,
stata si¢ podwalina racjonalizmu, przejawiajacego si¢ szczegdlnie w mysli
o$wieceniowej i pozytywistycznej, osiagajac apogeum absurdu we wspotczesnej
mysli zachodnioeuropejskiej. Czy zatem kryzysy zachodnioeuropejskiej kultury

nia wspétczesnej kultury [w:] idem (red.), Wobec kryzysu kultury, Gdansk 1993, s. 13-39; L. Zuk-
Lapinska (red.), Kryzys kultury europejskiej?, Wyd. WSP, Rzeszow 1997.

2 W historii filozofii zachodnioeuropejskiej mozna wyrdznié trzy typy racjonalizmu: a) meta-
fizyczny, b) klasyczny, c) utylitarystyczny.

% M. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii, Paryz 1949, s. 332.

* Meoniczno$é od greckiego fe mé én oznaczajacego, niebyt, nico$é, ,,cos co nie posiada zad-
nej tresci”, nie jest substancja z punktu widzenia filozofii Arystotelesa, co sprawia, ze moze istnie¢
tylko transcendentnie w projekeji $wiadomosci jednostki, lecz nie ma immanentnego (substancjal-
nego) istnienia, konkretnego bytu, jest niepelne jako substancja.

® Zob. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, tekst przejrzat, przedmowa
i przypisami opatrzyt J. Wolenski, PWN, Warszawa 1987.

® Zob. Arystoteles, Metafizyka, przet., wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt K. Le-
$niak, PWN, Warszawa 1983, 1005 b.
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nie byly brakiem eklezjastycznosci, a tym samym brakiem Logosu’ i Kosciota,
0 ktérych pisal M. Bierdiajew? Czy 6w spoleczny byt rozerwany przez mysl
Zachodu nie cierpiat z tego powodu? Czy wlasnie zdominowanie mys$li kultury
lacifiskiej przez ratio® nie byto przyczyna 6w kryzysow, brakiem sensu, uciecz-
ka od zycia?

W dziejach filozofii mozna zauwazy¢ dziatanie rozumu, pewnej sily oraz
pewnych pradéw myslowych, ktore oddaja istote i ducha przestrzeni, w ktorej
oddzialywaja. Wedlug rosyjskiego filozofa 6w rozum mozna podzieli¢ na: Lo-
gos 1 ratio. Logos to ,,rozum wielki”, boski, mistyczny, ktory to zglebia sens
tozsamosci podmiotu i przedmiotu, przez co jest intuicyjny, ujawnia si¢ wtedy,
gdy cztowiek wyrzeka si¢ ,,;ozumu matego” (ratio), dzigki czemu mozliwe jest
przezwyciezenie ograniczono$ci logiki. Natomiast ,,rozum maly” jest racjonali-
styczny, oderwany od duszy §wiata, zawsze przeciwstawia podmiot i przedmiot,
jest dyskursywny. ,,Rozum wielki” objawia si¢ w §wiadomosci eklezjastycznej,
wspolnotowej, kosmicznej, jest on idea filozofii eklezjastycznej, zdobywa si¢ go
jak organ poznania, droga wtajemniczenia w myslenie zycia religijnego, a wita-
$ciwe w zycie Logosu. Stad mozna wyrdzni¢ dwie przestrzenie w racjonalizmie;
jedng majaca charakter integracyjny oraz druga majaca charakter polaryzacyjny.
W tej pierwszej miesci sie racjonalizm Starozytny, w drugiej klastyczny® i utyli-
tarystyczny'®,

"W jezyku greckim logos (gr. Adyoc) oznacza stowo, mowe, pojecie, rozum, myslenie, na-
uke. Zob. Stownik terminow arystotelesowych [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VI, utozyt
K. Narecki, indeksy poje¢ i nazw sporzadzita D. Dembinska-Siury, Warszawa 2003, s. 70-72.

8 Zoh. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, tum. E. Matyszczyk, Biatystok 1995, s. 21.

® Zob. B. Paz, Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://ptta.pl/pef/pdf/r/racjonalizm.pdf (data
pobrania: 18 XI1 2009).

10 Ten rodzaj racjonalizmu swe poczatki bierze od czasu narodzenia si¢ utylitaryzmu tj. idei
J. Benthama (zob. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel.
B. Nawroczynski, PWN, Warszawa 1958 oraz J.S. Mill, Utilitarianism. On liberty. Essay on Ben-
tham, Collins, the Fontana Library, London 1962). Cho¢ z tym pojgciem oraz idea mozna byto
spotka¢ sig wezesniej w filozofii angielskiej, gdyz ten prad myslowy wiasnie w tej filozofii ma
swe Korzenie, m.in. w tworczo$ci lorda Shaftesbury (zob. A.A.C. Shaftesbury, Listy o entuzjazmie.
Moralisci, przet. Adam Grzelinski, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2007) oraz D. Hume’a (zob.
D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przetozyli M. Filipczuk i T. Tesznar, postowie
napisal M. Pyka, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2005), a pdézniej u wyzej wspomnianego J. Ben-
thama oraz u J.S. Milla. Do przestrzeni duchowej tego racjonalizmu wpisuje si¢ rowniez pragma-
tyzm, ktory pod pewnym wzgledami rézni sig od utylitaryzmu, ale w swej istocie bardzo bliski jest
temu pierwszemu. Tym bardziej, ze zawiera si¢ on w bierdiajewowskiej przestrzeni ratio. Pragma-
tyzm zostal zapoczatkowany przez Ch.S. Peirce’a, a poézniej rozwijany byl przez W. Jamesa.
Pierwszy z pragmatystow uwazal, iz o prawdzie decyduje teoretyczna przydatnos$¢ twierdzen,
natomiast drugi sprzeciwial si¢ temu i twierdzit, iz przydatno$¢ praktyczna. To wiasnie w tej dru-
giej formie pragmatyzm rozpowszechnit si¢ i znany jest pod ta wiasnie postacia, W. James
w swojej ksigzce Pragmatyzm pisze: ,,Lecz jesli postgpujemy wedtug metody pragmatycznej, nie
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Bo przeciez inaczej przejawial sig¢ racjonalizm w Starozytnosci w Herakli-
towym logosie, Anaksagorasowym Rozumie, w ideach Platona czy u Arystotele-
sa w jego ontycznej podstawie racjonalnosci swiata, ktora dla niego byta forma
(morphé)™, a inaczej u R. Descartes’a w jego mathesis universalis' w realizo-
wanym przez B. Spinoze'® more geometrico, czy w leibnizianskim scientia ge-
neralis. Jednak obie to formy racjonalizmu skupiaty si¢ na ,,rozumie matym”,
przez co nie zglegbiaty sensu tozsamo$ci podmiotu i przedmiotu. O ile racjona-
lizm starozytny w pewnych swych przejawach byt boski i mistyczny, w przeci-
wienstwie do racjonalizmu klasycznego, to jednak nie zawsze przezwycigzal
ograniczono$¢ logiki (Arystoteles, stoicyzm) oraz nie znosit przeciwstawienia
podmiotu i przedmiotu, ktore to opiera si¢ na dyskursywnosci swych dowodow,
a tym samym ogranicza si¢ do ekstensjonalnos$ci. Dopiero pojawienie si¢ Logosu
pozwolito na osiagnigcie eklezjastycznos$ci 1 wspdolnotowosci w jej kosmicznym
wymiarze. Logos, wlasnie przeciwnie do Starozytnosci i doby klasycznego ra-
cjonalizmu, wyniost sie ponad rozsadek i przeciwstawno$¢, przez co czerpat
z prazrodia (przetamujac podziat na podmiot i przedmiot), siggajac wiedzy zy-
wej i integralnej, bedacej autentycznym matzenskim zwiazkiem. W Logosie
W jego kosmicznym zyciu akt poznania jest aktem samego zycia, wiedza jest
bytem. Logos réwniez nadaje realny sens stéw, on juz nie oddziela znaczenia
stéw, lecz napetnia je sama trescia i sensem, partycypujacym w kosmicznej jed-
nosci stworzenia ze Stworzycielem. Idea Logosu przeciwstawna jest irracjonali-
zmowi i woluntaryzmowi, bowiem w nich zawiera si¢ podzial na podmiot
i przedmiot, gdyz one nie widza tworzonej wielkiej zasady, wspolnej podmioto-
wosci i przedmiotowosci. Idea Trojcy jest usankcjonowana wtasnie przez prawa

mozemy zapatrywac si¢ na takie stowo [jak ,Bog”, ,,Absolut”, ,Rozum” ,Materia” — SD] jako
zakonczenie badania. Z kazdego z nich musimy wydoby¢ praktyczna jego warto$¢ w gotowce,
zaprzac go do dzieta w potoku naszego do$wiadczenia”. Z tej to przyczyny kazda teoria — wedhug
pragmatyzmu W. Jamesa — powinna by¢ przeliczalna na pieniadze, powinna stuzy¢ ludzkosci
w taki sposob, by mozna ja byto zamieni¢ na towar i sprzedac. Poza tym, tak jak utylitaryzm dos¢
liberalnie podchodzit do sprawy religii, tak pragmatyzm w swym melioryzmie okre§lat, iz rOwniez
religia, by byla prawdziwa, musi przynosi¢ zyski. Tak oto pisal amerykanski filozof o religii
W pragmatyzmie: ,,(...) pragmatyzm moze by¢ nazwany religijnym, jesli tylko religia moze by¢
pluralistyczna 1 meliorystycznego typu”. Zatem mozna powiedzie¢, iz racjonalizm w filozofii
zachodnioeuropejskiej ksztattowat si¢ w nastepujacych przestrzeniach spotecznego bytu tj.: a)
ducha, b) poznania, ¢) moralnosci i prakseologii. Jednak w kazdym z nich z punktu widzenia
filozofii eklezjastycznej mozna dostrzec wewngtrzne rozdarcie, niezupetno$¢, brak sensu, czego
uzupeieniem jest wedtug autora Filozofii wolnosci — Logos.

1 7Zob. Arystoteles, Kategorie 10 a 12, s. 51 [w:] idem, Dziela wszystkie, t. |, przektady,
wstepy 1 komentarze K. Le$niak, Warszawa 2003 oraz Sfownik terminow arystotelesowych, s. 79.

12 7ob. R. Descartes, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatlo na-
turalne, trum. L. Chmaj, K¢ty 2002.

13 7ob. B. de Spinoza, Etvka w porzadku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myslicki, na
nowo oprac. i wstgpem opatrzyt. L. Kotakowski, Warszawa 2008.



Koncepcja filozofii eklezjastycznej M. Bierdiajewa... 77

Logosu, a nie przez prawa logiki. Chrystus zjawial si¢ na §wiecie jako usprawie-
dliwienie stworzenia, sens, Logos stworzenia. On to — Syn Boga — usynowit
cztowieka i cate stworzenie Stworcy; przywrocil Stworcy swoja odkupiencza
ofiara. Zjawienie si¢ uciele$nionego Logosu (Chrystusa) mogto nastapi¢ tylko
W narodzie bgdacym straznikiem monoteizmu i w ktoérym zjawiali sie prorocy.
Narod ten byt wybrany przez Boga dla spetnienia jego planu i byl zawsze szcze-
gb6lnym oddzialywaniem boskiej taski. Wybor ten dla ludzkosci zawsze jest
wielka tajemnica, ale pomaga ludziom pozna¢ sens historii $wiata. Nie tylko
historii Zydéw, ale innych antycznych kultur, w ktérych ludzkos$¢ dojrzewata do
przyjecia Chrystusa. Zydowski Stary Testament byl objawieniem Boga Ojca,
a poganski Stary Testament duszy §wiata, ktora otwierata si¢ dla przyjgcia Logo-
su. Gdy Logos zjednoczy si¢ z dusza $wiata, zjednoczy Oblubienca z Oblubiaja-
cym, a caly porzadek przyrody i jej determinizm przeksztalci si¢ w tad wolnosci
i taski, wtedy Kosciot stanie si¢ krolestwem na ziemi i niebie.

Wobec tego racjonalizm metafizyczny z punktu widzenia diachronii nie byt
jeszcze gotowy na narodzenie si¢ Logosu, podobnie jak racjonalizm klasyczny,
ktory nie operowat idea eklezji — gloszona przez M. Bierdiajewa — ograniczajac
si¢ jedynie do jej dystrybutywnego modelu oraz epistemologii. Poza tym oba te
modele racjonalizmu, jak i racjonalizm utylitarny, skupity si¢ na dyskursywno-
sci. Jednak z tym wyjatkiem, Ze ten ostatni nie w epistemologicznym sensie, lecz
etycznym, co pdzniej wraz z narodzinami pragmatyzmu przeniosto si¢ na teori¢
poznania i na stosunki spoteczne.

Wydawac¢ by sie moglo, iz egzystencjalizm, tak rézny w swojej tresci od fi-
lozofii starozytnej Grecji, jak i od kwestii epistemologicznych doby klasycznego
racjonalizmu, a tym bardziej od utylitaryzmu i pragmatyzmu, moze powielaé
braki tych wszystkich filozoficznych stanowisk. Jednak rowniez egzystencjalizm
mial charakter dyskursywny, kryzysogenny, ekstensjonalny i dystrybutywny.
Tak na przyktad K. Jaspers w eseju O tragicznosci twierdzil, ze tam gdzie nie
ma rozpaczy i rozdarcia tylko spokojne znoszenie cierpien i $mierci, tam brak
tragizmu. Tragizm zycia dla egzystencjalistow stat sig ,,istota” tworzenia i roz-
wazan, tragizm wedlug M. Schelera to ,,zalamanie si¢ wiary w dotychczasowy
sens zycia™*. Stad alternatywa stala si¢ istotng trescia egzystencjalizmu, gdyz
ona przynosila cierpienie, tak jak ,,obiektywna tabela warto$ci” autorstwa filozo-
fa z Monachium, ktora oparta byta na aktywistycznym pojeciu obiektywnosci, to
jest uznaniu za prawdziwy byt, ktory jest, a nie bytu, ze nie jest. Wartosci repre-
zentowane przez te tabele nie sa bytem, gdyz trudno stwierdzi¢ o ich istnieniu
bez spotecznej praktyki. Aby to sprawdzi¢, potrzeba prawdy, a prawda jest, ze
byt jest, a niebytu, ze nie ma. Tylko inna definicja prawdy pozwolitaby urze-

14 70b. O tragedii i tragicznosci — Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, przet. W. Tatarkiewicz,
T. Tatakierwiczowa, R. Ingarden; wybor, przedm. i oprac. W. Tatarkiewicz, Wydaw. Literackie,
Krakow 1976, s. 49-59.
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czywistni¢ warto$ci reprezentowane przez schelerowska tabele. Przyktadem
takiej definicji jest definicja A.J. Karpinskiego, ktory pisze: ,,Prawda jest to, cO
prowadzi do dziatania w sposéb odpowiadajacy warunkom utrzymania si¢
i rozwoju gatunku™®®. Dlatego jesli ta tabela przestanie by¢ niebytem, a stanie si¢
realnym bytem, mozliwe bedzie pozbycie si¢ egzystencjalnych Igkow i obaw, co
jednak byloby wbrew zatozeniom egzystencjalizmu. Istotng kwestia jest rowniez
fakt, iz egzystencjalizm ujmuje czlowieka jako istotg¢ samoistng, co nie jest
prawda, gdyz czlowiek jest istota spoteczna i nie moglby istnie¢ sam, poniewaz
musi tworzy¢ relacje spoteczne, by zyé. Poza tym, cztowiek jest cztonkiem hi-
storycznie uksztattowanego spoteczenstwa, ktore to okresla jego osobowosc,
idealy oraz cele zyciowe, a przede wszystkim jego miejsce w historii. Stad jasno
wida¢d, iz egzystencjalizm zachodnioeuropejski znacznie rozni si¢ od wschod-
niego. Wiaze si¢ to gtownie z odmienno$cia kulturowa, ktora przejawia si¢ za-
sadniczo: we wzglednej autokefalicznosci kultury — w tym wypadku kultury
rosyjskiej'® — oraz wplywami wiary prawostawnej, czego obrazem jest filozofia
M. Bierdiajewa. Ponadto filozofia zachodnioeuropejska odrzucita eklezjastycz-
no$¢ w rozumieniu autora Rozwazarn o egzystancjit’. Zatem shisznym w tym

1% A.J. Karpinski, Wstep do socjologii krytycznej, Wyd. Gdanskiej Wyzszej Szkoty Admini-
stracji, Gdansk 2006, s. 150.

18 Zob. W. Sotowiow, Wielki spér i chrzescijariska polityka 1883, przet. T. Kwasnicki, Wyd.
FRONDA, Warszawa 2007 oraz W. Sotowiow, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, wybor i oprac.
G. Gorny, Wyd. FRONDA, Warszawa 2007.

1 0t6z w Kosciele zachodnim nastapito odrzucenie zgromadzenia — ekklesia (gr. exicheota) —
jako koinonia (gr. kowovia), majacego charakter egalitarny, a przyjeta zostata ekklesia jako syna-
goge (gr. cuvaymyn), czyli miejsca zebran, zgromadzen, co bylo jednoznaczne z odrzuceniem
charakteru kolektywnego zgromadzenia. Ekklesia w Kosciele zachodnim stata si¢ zgromadzeniem
ludu oraz domem, w ktérym to zgromadzenie ma si¢ odbywaé. Z czasem to zgromadzenie zostato
nazwane ,,Ko$ciolem” (zob. Mt 16, 18 — 20). Kosciotlowi temu przewodzi dwanascie pokolen
nowego Izraela (apostotowie sa ich symbolem), gdzie podczas Dni Sadu Ostatecznego, jak
i w ciagu zycia Ko$ciota pokolenia te — dwunastu apostotéw — maja przewodnia rolg (zob. Mt 19,
28-29). Stad istota Kosciota zachodniego przejawia si¢ w idei ,,ciagtego Piotra”, natomiast Ko-
$ciota wschodniego w idei ,,ciaglej Pigédziesiatnicy”. Ma to swoj wyraz w przejgtych teologiach,
gdzie Wschod przyjat teologie Kapadocejczykow, natomiast Zachdod teologig tomistyczna, gdzie
obie wyrazaja si¢ w bierdiajewowskich terminach; pierwsza z teologii w Logosie, a druga w ratio.
Widaé zatem jasno, ze ekklesia w Kosciele wschodnim ma zupetnie innych charakter, a jej duch
wyraza si¢ w dziewigciu nastgpujacych pojeciach: wolnosci, soborowosci, duchu profetycznym,
dobru wspdlnym, humanizmie, bogocztowieczenstwie, antropizmie, filozofii religijnej i do§wiad-
czeniu integracyjnym. Specyfika ducha Kosciota wschodniego, sprawita, ze oprocz sporu wobec
Filiogue, do konfliktu z Ko$ciotem zachodnim przyczynity si¢ inne idee, ktore nie mogty powstaé
w Kosciele zachodnim, ze wzglgdu na inne pojgcie eklezji wiasnie. I tak w Kosciele wschodnim
narodzita si¢ m.in. idee apokatastazy (m.in. $w. Grzegorz z Nyssy, $w. Grzegorz z Nazjanzu, $w.
Antoni), czy hezychii (m.in. Jan Kasjan, $w. Grzegorz Palamasem, $w. Jan Klimak), ktore to odno-
sza si¢ do kwestii eschatologicznych, najlepiej oddajacych ducha eklezji. Odnosnie do tej pierw-
szej wiele spierano sig, jak ma wyglada¢ owo apokatastyczne zbawienie. Pewni §wigci jak np. $w.
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miejscu jest poglad E. Mouniera i M. Bierdiajewa, iz cztowiek powinien zy¢ we
wspolnocie. Cztowiek musi mie¢ swoje okreslone miejsce, musi mie¢ mozliwos¢
poznania prawdy, musi mie¢ moralny autorytet'® wyrazony w duchowej postawie
wspolnoty, w ktorej zyje, a nie tylko posiada¢ autorytet deontyczny czy episte-
miczny®. Wiaze si¢ z tym takie pojecie jak wspotodczuwanie (gr. cvmadéc),

Grzegorz z Nyssy mowil nawet o odkupieniu szatanow, ale chyba najtrafniej ta ideg opisat $w.
Izaak, ktory mowil nie o doktrynie apokatastazy, lecz o modlitwie o zbawienie wszystkich oprocz
osoby wilasnej, co jest wyrazem mitosci, ktora ptynie do Boga, a ta od Boga do grzesznikdw, po-
niewaz nawet ludzie bedacy w piekle, grzesznicy, nie sa pozbawieni mitosci Bozej. Stad poprzez
takie zbawienie nie jest mozliwym wieczne potgpienie, jak to ma miejsce w Kosciele zachodnim
(zob. Mt, 3, 12; 10, 29, Jud 7), lecz kazdy ma mozliwo$¢ by¢ zbawionym, co wynika wiadnie ze
specyfiki wschodniej eklezji. Poza tym, ma to swoj wyraz w idei ognia, istotnego dla zbawienia,
gdzie w Kosciele $w. Piotra stuzy on do tortury lub kary, a w Kosciele Cyryla i Metodego ma
charakter oczyszczajacy i ozdrawiajacy. Druga idea hezychazyzmu, stworzona przez Jana Kasjana,
gdzie w odréznieniu od stoickiej apatii, byt to stan glebokiego wewnetrznego skupienia, odznacza-
jacy si¢ czujnoscia wobec pokus szatana i otwartos$cia na dziatanie taski Bozej, ma réwniez zwia-
zek ze zbawieniem oraz oddaje ducha wschodniej eklezji. Wiaze si¢ to z katefatycznoscia Kosciota
zachodu od apofatycznos$cia Kosciota wschodniego. Apofatycznos¢ Kosciota wschodniego prze-
jawia sie w arrhetonicznos$ci istoty Boga, co wiaze sie z taska boska, ktora w teologii Kapadocej-
czykow ma na celu integralno$¢ ducha cztowieka z Bogiem, jak najwigksze zblizanie si¢ do bo-
stwa lub wrecz przebostwienie cztowieka, co ma uczyni¢ go nowym, sprawiedliwym stworzeniem,
wlasnie za pomoca taski bozej. Dla teologii tomistycznej taska boza jest jakoscia transcendentna,
jest rozumna i ma charakter prawny, a co za tym idzie ma moc ,,0sadzajaca”’, ktéra wyraza si¢
przez zewngtrzny glos Trybunatu czlowieka, ktory moze orzeka¢ o sprawiedliwos$ci lub niespra-
wiedliwosci. Widaé tutaj rowniez wptyw idei eklezji, ktéra w zachodnim chrze$cijanstwie ma
charakter dystrybutywny i topiczny, natomiast we wschodnim Koéciele jest kolektywna i pneuma-
tyczna. Wiaze si¢ to rdwniez z obrazem jednos$ci, ktora w Kosciele tacinskim jest organizowana
przez ludzi i reprezentuje ja osoba papieza, natomiast w Kosciele greckokatolickim organizuje
i reprezentuje ja — Prawda. Z tego wynika dwojakie rozumienie prawdy, tu w kulturze rosyjskiej,
ktora reprezentuje Kosciot wschodni. Z jednej strony, prawdg w Rosji rozumie sig tak w kulturze
Zachodu, gdzie ma on charakter aprioryczny, jako np. ,,prawda logiczna”. Z drugiej strony, praw-
de rozumie si¢ jako zwiazek prawdy z bytem (istinia), zzycie si¢ mysli z bytem (jak postulowat
P. Florefiski). Temu drugiemu terminowi sens oddaje greckie stowo prdksis (gr. npd&ic), natomiast
pierwszemu stowo pragma (gr. mpoypa ), ktére rozumiane jest poprzez pryzmat filozofii Arysto-
telesa (zob. J. Krasicki, ,, Europejskos¢” 1 ,,rosyjskos¢” filozofii rosyjskiej [w:] W. Rydzewski,
L. Augustyn (red.), Granice Europy, granice filozofii: filozofia a tozsamos¢ Rosji, Wyd. UJ, Kra-
kow 2007, s. 18-20). Stad wiasnie takie ujecie prawdy, jako istinia, oddaje pelne uczestnictwo
w dogmatycznej prawdzie, co prowadzi we wlasciwym sensie, do wspdlnoty z Kosciotem, rozu-
mianej wiasnie jako koinonia.

18 7 autorytetami moralnymi moglismy spotkaé si¢ np. w starozytnej Grecji i Rzymie czy
w kulturze Celtéw, gdzie moralnos$¢ byta potaczona z prakseologia. Zob. H. Arendt, Miedzy cza-
sem minionym a przyszlym, przet. M. Godyn i W. Madej, wstepem poprzedzit P. Spiewak, Wyd.
Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 113-174.

19 Zob. J.M. Bochenski, Logika i filozofia, oprac. J. Parys, thum. T. Baszniak, PWN, Warsza-
wa 1993, s. 187-324.
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0 ktérym w filozofii zachodnioeuropejskiej wspominat H. Bergson: ,.Intuicja
zwiemy ten rodzaj wspotodczuwania, za pomoca ktérego przenikamy wewnatrz
jakiego$ przedmiotu, aby utozsamic si¢ z tym, co ma on w sobie jedynego,
a wigc niewyrazalnego. Analiza za$, przeciwnie, sprowadza przedmiot do pier-
wiastkéw juz znanych, czyli wspolnych jemu i innym przedmiotom. Analizowac
to wyrazaé rzecz jaka$ za pomoca tego, co nia nie jest””’. Intuicjonizm tego fran-
cuskiego filozofa wyrazony jest jednak przez pryzmat dystrybutownosci,
W zwiazku z czym nie byt bliski pogladom autora Filozofii Wolnosci oraz jego
koncepcji filozofii eklezjastycznej. Natomiast w swej przestrzeni duchowej idee
autora Mysli i ruchu... bliskie byty duchowej przestrzeni filozofii H. Poincarégo
oraz R. Avenariusa. O ile w swojej koncepcji immediatyzmu H. Bergson przeciw-
ny byt empiriokrytyzmowi autora Ludzkiego pojecia Swiata, a ten z kolei autorowi
O istocie rozumowania matematycznego, ktory mysli pierwszego, jak i drugiego
ujat w karby konwencji, stwierdzajac: ,,zadne twierdzenie nie powinno by¢ czyms
nowym, jezeli do jego dowodu nie wprowadziliémy nowego pewnika”?!. Wiasnie
wszystkie te koncepcje, jak i sama konwencja, ograniczone byly przez racjona-
lizm, dyskursywnos¢ i dystrybutywnos$¢. Poza tym, skoro pewnik, aksjomat jest
konwencja, jak wprowadzi¢ co$ nowego? Czy w ogble same pewniki nie wynikaja
z ekonomicznos$ci myslenia, wygody, a nie z ich zgodno$ci z rzeczywistoscia?
Ot6z rzeczywistos¢ powinna da¢ jak najczystsze do§wiadczenie, 0 czym pisze
autor Ludzkiego pojecia swiata. Ponadto niemiecki filozof ttumaczy, ze ,,r6znica
wigc pomigdzy psychologia i fizyka, pomigdzy psychicznym i fizycznym jest
roznica punktow widzenia jedynie: rzeczywistos¢ sama przez si¢ nie jest ani du-
chowa, ani cielesna, jest czyms$ »trzecime, jak si¢ wyrazat za F. Langem — nie-
miecki empiriokrytyk i jedynie nasze rdzne stanowiska wobec tego trzeciego,
nasze rézne stosunki do niego — stwarzaja w nim okreslenia, ktére my na nie sami
pozniej rozciagna¢ usitujemy... Swiat dla nas zawsze jest odpowiedzia zalezna od
pytania, z jakim do niego si¢ zwracamy”?. Stad w pogladach niemieckiego empi-
riokrytyka takie pojecia jak: sensualizm, introjekcja, fikcjonizm, ktére uzasadnia
tym, iz: ,,Istnienie czegokolwiek mamy prawo uzna¢ wtedy, kiedy doswiadczenie
do tego nas zmusza”?. Te zagadnienia tycza si¢ epistemologii oraz maja charak-
ter dyskursywny, czu¢ w niej eklezjg, ale wlasnie zachodnioeuropejska, a przez
to nie czu¢ tu wolnos$ci, poniewaz problemy rozpatrywane przez R. Avenariusa,

20, Bergson, Mys! i ruch, dusza i ciato, wstep do metafizyki, intuicja filozoficzna, postrzeze-
nie zmiany, ttum. P. Beylin, K. Bleszynski, PWN Warszawa, 1963, s. 19.

2 H. Poincaré, O istocie rozumowania matematycznego, http://www.wiw.pl/biblioteka/
klasycy nauki/poincare_roz_01.asp (data pobrania: 27 XI11 2009).

22 R, Avenarius, Ludzkie pojecie $wiata, thum. A. i A. Wiegnerowie, przekt. oprac. A. Wasz-
czenko, wstgpem poprzedzit B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1969, s. 48 i n.

L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume 'a do Kofa Wiedeniskiego, PWN, War-

szawa 1966, s. 14.
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H. Poincarégo czy nawet przez H. Begsona maja charakter dyskursywny i eks-
tensjonalny. Oczywiscie ten ostatni bliski byt w swoich rozwazaniach autorowi
Sensu tworczosci, ale rozpatrywal problemy przez pryzmat eklezji ujetej dystry-
butywnie. Stad filozof z Obuchowa okreslat takg filozofi¢ mianem filozofii poli-
cyjnej, gdzie filozof policjant nie moze by¢ wyrazicielem filozofii eklezjastycz-
nej, w przeciwienstwie np. do: obywatela® i medrca® (rozumianych tak, jak je
opisywat Arystoteles). Medrzec bedacy obywatelem, mowiac o prawdzie, nie
wiaze jej z sadem, lecz z samym byciem mysli, albo nawet byciem ludzkiego
bytowania i nie musi by¢ policjantem strzegacym prawdy, ktora zabija zniewo-
lone umysty. Bo zeby poznawaé prawdg, trzeba by¢ prawdziwym, jak mawiat
F. Baader”, a cztowiek prawdziwy to cztowiek wolny, a nie zniewolony. Zatem
jesli filozofia bgdzie miata charakter ,,transcendentalnej iluzji” a filozof bgdzie
policjantem, to cztowiek Zachodu zawsze bedzie zyt w utudzie, w sferze doksy,

2 Arystoteles nastgpujaco opisuje pojecie obywatela w Polityce: ,,Obywatelem za$ jest na
0go6t ten, kto bierze udziat w rzadach, ale zarazem i stucha. Istotg jego kazdy ustrdj odmiennie okre-
$la, wedtug najlepszego ustroju jednak obywatelem jest ten, co zdota i pragnie stucha¢ i rzadzi¢ dla
ustanowienia zycia cnotliwego” (zob. Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VI, Polityka, przet. stowem
wstepnym i komentarzem opatrzyt L. Piotrowicz, wstgpem poprzedzit M. Szymanski, PWN, War-
szawa 2001, 1283 b 46-49). W tym miejscu nalezy nadmienié, iz pojecie cnoty czy zycia cnotliwego
inaczej bylo pojmowane, niz to jest obecnie w jezyku polskim, w ktorym to cnota (gr. apetn) jest
kojarzona z kwalifikacja etyczna. Idac tropem 1. Kronskiej, w starozytnej Grecji mozna wyr6znic trzy
rozumienia pojgcia cnota: a) jako kwalifikacj¢ spoteczna (czas archaiczny i okres wojny pelopone-
skiej), b) jako pojecie prakseologiczne (w czasie epoki peryklejskiej), ¢) jako warto$¢ moralng (kon-
cowy okres epoki peryklejskiej). Zob. 1. Kronska, Sokrates, Wiedza Powszechna, Warszawa 2001,
S. 67 i n. Ponadto, zycie cnotliwe za czasow Arystotelesa, tak i W jego dzialach, lezalo w kwestii
polityki, rozumianej tak jak podaje J. Habermas w Teorii dziafania komunikacyjnego. Polityka byta
odrézniona od wiedzy teoretycznej epistéme (gr. émotiun), czyli wiedzy apodyktycznej, traktujacej
o tym, co wieczne, i od wiedzy umiejetnosci wytworczej techne (gr. téyvn), ale nieomawianej
w sferze prdksis. Za czasdbw Arystotelesa polityka zajmowata si¢ zyciem dobrym i sprawiedliwym,
bylo to swojego rodzaju przedluzeniem etyki. Zadaniem polityki bylo ksztaltowanie: a) charakterow,
b) postaw, ¢) wychowywanie, d) i kultywowanie roztropno$ci phronesis (gr. znpoveoto) (zob.
J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, thum. AM. Kaniowski, Warszawa 1999,
S. XLVI-XLVII). Zatem u Arystotelesa cnote nalezy odczytywac jako kwalifikacje prakseologiczno-
moralna wlaczona w polityczna $wiadomos¢ obywateli polis.

% Kim powinien by¢ medrzec, Arystoteles opisuje w Metafizyce: ,(...) mgdrzec [filozof] mu-
si posiada¢ wiedz¢ mozliwe o wszystkich rzeczach, mimo iz nie bedzie posiadat wiedzy o kazdej
poszczegodlnej rzeczy. Po wtdre, medrcem jest ten, kto moze poznaé trudne rzeczy, nielatwe do
poznania dla czlowieka (wrazenia zmyslowe sa wspolne wszystkim, dlatego sa tatwe i nie sa
znamionem madrosci). Po trzecie, ten jest madrzejszy we wszystkich dziedzinach wiedzy, kto jest
skrupulatniejszy [w badaniu] i zdolniejszy do nauczania o przyczynach. (...) Medrzec bowiem nie
moze podlegaé niczyim rozkazom, lecz sam musi rozkazywac, i nie moze stucha¢ innego, ale na
odwrot, mniej madry musi go stuchac”. Arystoteles, Metafizyka, przetozyt, wstgpem, komentarzem
i skorowidzem opatrzyt K. Le$niak, PWN, Warszawa1983, 982 a 4-9; 13-15.

% 70b. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, s. 59.
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zawsze bedzie przykuty do $ciany jaskini i wciaz bedzie widzial na niej cienie,
a filozofia, ktéra jest predestynowana do objawienia prawdy, zawsze bedzie
pogardzana, tak jak opisywat to S. Brzozowski w Ideach: wstepie do filozofii
dojrzalosci dziejowej: ,Nie szanujemy nauki, filozofia wprost pomiatany: ucho-
dzi ona w naszych oczach za marzycielstwo niepotrzebne lub szkodliwe, za
kwintesencje¢ pedantyzmu i szkolarskiego zacietrzewienia. Wazna wigc jest rze-
cza wykaza¢, ze jest ona sita kulturalng pierwszego rzedu, z ktora liczy¢ sig po-
trzeba i ktorej brak lub zanik odbija si¢ w sposob optakany na innych dziedzi-
nach kulturalnego zycia”?’,

Taki stan rzeczy jest wlasnie konsekwencja zamknigcia si¢ zachodnioeuro-
pejskiej mysli w binarnym systemie myslenia, bedacym transcendentalnym
przedstawieniem rzeczywistosci tkwiacym w immanencji uczonych, bezkry-
tycznie karmiacych si¢ arystotelesowska logika i racjonalizmem, ktére to zaklete
Sa w pryzmacie dystrybutownosci.

Z tego tez powodu biednie w zachodnioeuropejskiej filozofii thumaczono
pojecie wolnosci, tak istotne nie tylko dla samej filozofii, ale rowniez dla filozo-
fii eklezjastycznej M. Bierdiajewa, ktory uwazatl, iz wolnos¢ nie preegzystuje
przed Bogiem i cztowiekiem, ale wlasnie jest atrybutem Boga, ktory to ze swej
dobroci dat ja cztowiekowi. Natomiast w mysli zachodnioeuropejskiej wolnosé¢
jest procesem, a nie faktem, co zdaniem rosyjskiego filozofa jest btgdem, bo-
wiem zrédto wolnosci nie moze znajdowac si¢ w spoteczenstwie, gdyz zroédtem
wolnosci jest duch®® a osoba i wolno$é to jedno®. To wypaczenie wolnosci — jak
pisze H. Arendt — uczynita zachodnioeuropejska tradycja filozoficzna: ,,(...)
zamiast wyjasnia¢, wypaczyta sama ideg wolnosci takiej, jaka dana jest w ludz-
kim doswiadczeniu. Do wypaczenia tego doszto na skutek przeniesienia wolno-
$ci z jej pierwotnego obszaru, a wige dziedziny polityki i spraw migdzyludzkich
w ogoble, w obreb pewnej sfery wewngetrznej, zwanej wola, gdzie miata by¢ do-
stepna samoobserwacji podmiotu™®. Z tego powodu obecnie granica wolnosci
kazdego ega jest drugie ego, osoba przejawia si¢ nie w zyciu tylko w jazni,
a cztowiek od tej pory zostat istota bifurkacyjna®. Fakt ten miat miejsce juz od
czasow A.M.S. Boethiusa i jego koncepcji osoby, ktora poézniej przyjeli zachod-
nioeuropejscy personalisci: A.E. Taylor i W. Stern czy M. Scheler, gdzie ten

21 3, Brzozowski, Idee: wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej, wstepem poprzedzit A. Wa-
licki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990, s. 96.

2 70bh. M. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czielowieka, Paryz 1971, s. 91.

2 70b. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, s. 1.

0 H. Arendt, Miedzy czasem..., s. 177.

® Bifurkacja (fac. bifurcus = widlasty, rozdwojony) rozdzielenie, rozdwojenie czego$ na dwie
niezalezne czgséci, majace swoj poczatek w czym$ jednym, immanentne paralelne subzystowanie
w podmiocie dwoch niezaleznych od siebie czesci, potaczonych w innym bycie, co rodzi dysonans
i rozerwanie jedno$ci na dwa inne byty. Bifurkacja moze mie¢ charakter zarowno wertykalny, jak
i horyzontalny. Zob. A. Karpinski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, rekopis, Gdansk 2004, s. 15.
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ostatni stworzyt ,,obiektywna tabelg wartosci”, ktora wlasnie jest niczym innym
jak ,transcendentalng iluzja”, ktorej nie sposdb odnies¢ to zycia. Inng koncepcja
osoby w zachodnioeuropejskim personalizmie jest koncepcja osoby E. Mounie-
ra, ktory w zasadzie jej nie okreslit, poniewaz jego zdaniem jest ona niedefinio-
walna, nieuchwytna w kategoriach racjonalnych niemozliwa do uchwycenia
jezykiem dyskursywnym®.

Dlatego droga wyjscia z tego kryzysu wedlug autora Niewoli i wolnosci
cztowieka, ktory tworzy zupehie inng wizjg filozofii oraz jej pryncypiow, jest
filozofia eklezjastyczna, gdzie podstawa jest inne niz zachodnioeuropejskie ro-
zumienie wolnosci oraz religia, ktora to stanowi czynnik integrujacy wspoélnote
w jej wolnos$ci; wobec ktorej zarowno Bog jak i cztowiek sa wtorni.

Wolnos¢ — w mysli tworey filozofii eklezjastycznej — jest nicoscia. To ona
nadaje Bogu status ,,stworcy”, gdyz to wilasnie dynamizm jest wcze$niejszy
przed statyczno$cia. Nie ma zatem przepasci migdzy czlowiekiem i Bogiem,
bowiem migdzy Bogiem a czlowiekiem istnieja rzeczywiscie personalistyczne
stosunki a cztowiek, jako wolna istota, sam tworzy sobie rzeczywisto$¢ i §wiat,
w ktorym zyje. Z tego powodu Bog nie jest odpowiedzialny za tkwigce w nich
zto, tylko sam cztowiek. Kazdy z nas jest odpowiedzialny przed kazdym (a nie
przed abstrakcyjnym Bogiem, w ktorym kocha si¢ zachodnioeuropejska teologia
— SD). W kazdym z nas jest pierwiastek Boga, dlatego nie sposob uczyni¢ innym
zta, bo wtedy krzywdzimy tez Boga. Dlatego wielki btad uczynit §w. Augustyn,
ktory dokonat typologii wolnosci na wolnos¢ w dobru i wolnos¢ w rozumie,
gdzie ta druga byta apoteozowana przez biskupa z Hippony, co przyczynito sig
to do przesladowania i mordowania heretykow. Opiewalo to wlasnie na zlym
rozumieniu wolnos$ci, ktéra byla utozsamiana z dobrem, rozumem, prawda
i doskonatoscia. Zatem kto si¢ jej sprzeniewierzyl, ten naruszat majestat Boga
I w ten sposob narazat si¢ Kosciotowi, wskutek czego musiat zosta¢ nawrdcony,
co w najlepszym wypadku objawiato si¢ fizycznym cierpieniem niewinnych
wolnych ludzi. A przeciez wolno$¢ — jak pisze M. Bierdiajew® — ma samoistna
naturg, wolno$¢ jest wolnoscia, a nie dobrem czy rozumem.

Sama wolnos¢ jest trudna, bowiem rodzi ona cierpienie, jest nie do pogo-
dzenia ze szczg$ciem, a czlowiek, jesli chce pozosta¢ soba, musi pozostac przy
wolnos$ci; mozna czasem zrezygnowaé z zycia, ale nie wolno zrezygnowaé
z wolnosci, gdyz wolno$¢ nie tylko pozwala si¢ wyzwoli¢, ale wolnos$¢ tez
zniewala. Dlatego wolno$¢ jest konstytutywna cecha osoby i takim tez staje sie
cierpnie i bol, stad wolno$¢ nie jest prawem, procesem, tylko faktem i obowiaz-
kiem cztowieka, konieczno$¢ natomiast jest zawsze rezultatem wolno$ci, nigdy

32 Zob. E. Mounier, Osoba, osobowosé, Jjednostka [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia
wspélczesna, t. 1, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 345-350.

% 7ob. M. Bierdiajew, Swiatopoglaqd Dostojewskiego, przet. i oprac. H. Paprocki, Antyk, Ke-
ty 2004, s. 37-48.
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odwrotnie. Taka wolno$¢ jest beztre§ciowa, bowiem wolno$¢ w jej wymiarze
politycznym operuje tylko pustym formalnym pojeciem wolnosci*’. Dlatego
rosyjski mysliciel optowat przeciwko wolnosci formalnej na rzecz wolnosci
materialnej, ktora ma swoj przedmiot, lecz nie posiada imperatywow, tak jak
wolnos¢ formalna. Ale czy nie mamy wtedy do czynienia z samowola? Otdz nie,
bowiem ta jest przeciwstawieniem wolnosci formalnej a nie materialnej, czyli
tej, ktora posiada swoj przedmiot. Takoz wybor cztowieka nie powinien naste-
powac na skutek spotecznego nacisku, ani pod przymusem autorytetu Objawie-
nia (czego kolejnym dowodem byla ,.$Swigta” Inkwizycja czy tez instytucja pa-
pieza) cudow® lub rozumu (czyli uwodzenia, z ktérymi mozemy spotkaé sig
rowniez obecnie), ale w sposob absolutnie wolny i niezawisty. Tylko taki wybor
udowodni, ze ludzka wolnos$¢ jest kreacja autentycznego $wiata, w ktorym
»WYyZzsze” wartosci (wyzsze niz sam cztowiek, dzigki ktorym cztowiek jest czto-
wiekiem, co prawdziwe umozliwia cztowieczenstwo) sa realizowane ze wzgladu
na Boga, ktory to w swojej wolnosci jest ,,stworca” §wiata, a cztowiek ze swej
wolnosci tworzy §wiat wolnej kreacji, respektujac ,,wyzsze” wart0sci. Natomiast
jesli brak czlowiekowi wolnosci, to jest to znakiem, Ze jest ona cztowiekowi
dana, tylko nie jest wtasciwe spozytkowana.

Zatem aby unikna¢ braku realizmu, abstrakcyjnosci, ztudnego transcenden-
talizmu, filozofia powinna zerwaé z korzeniami racjonalnos$ci, gnostycyzmu, spe-
kulatywnosci, scholastycznosci i teologicznosci; filozofia powinna by¢ ponadin-
dywidulana, ponadludzka, powinna by¢ eklezjastyczna®. Z tego tez wzgledu

3 Zob. H. Arendt, Miedzy czasem..., 5. 175-208.

% Krytycznie do manipulacji i historycznych niescistoéci dogmatéw wiary zachodniego
chrzescijanstwa odnosi sig¢ B. Thiering. Ksiazka australijskiej badaczki pt. Jezus Mezczyzng oddaje
prawdziwe dzieje i losy Jezusa z Nazaretu (oraz innych postaci zwigzanych z jego osoba), ktorego
p6zniej nazwano Chrystusem i Synem Bozym, co sprawilo, ze stal si¢ symbolem zachodnioeuro-
pejskiego chrzescijanstwa, na ktorego to powotywano sig, dokonujac licznych zbrodni. Najbar-
dziej znane w historii ludzkosci sa krucjaty (zob. B. Hamilton, Wyprawy krzyzowe, przekt.
S. Bartosiak, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000; A. Nowakowski, O wojskach Zakonu Szpitala
Najswietszej Marii Panny W Jerozolimie zwanego krzyzackim, Olsztyn 1988), ktore do dnia dzi-
siejszego oddaja prawdziwy obraz oraz nierealno$¢ zatozen Kosciota zachodniego (zob. B. Thie-
ring, Jezus Mezczyzng, przet. J. Markiewicz, przedmowa L. Star, Wyd. Al-fine, Warszawa 1995).

% Eklezja” etymologicznie oznacza ,,zgromadzenie”. Termin historyczny i biblijny okresla-
jacy wspolnotg (koinonia) lub zgromadzenie (ekklesia). Ma ona charakter — w mysli M. Bierdiaje-
wa — podobny jak u Arystotelesa (wedlug Z. Baumana), gdzie stowo ekklesia okre$la sfer¢ wspol-
na, w odroznieniu od oikos — sfery prywatnej i agory — sfery wspolno-prywatnej. Zob. Z. Bauman,
Inny swiat jest mozliwy, ,,Obywatel” 2005, nr 2 (22), s. 4-9. Ponadto wedtug rosyjskiego filozofa
w eklezji jednostka dazy do prawdy wysitkiem zbiorowym przez wspotdziatanie z duchem wspol-
noty. Rola struktur oraz instytucji eklezjalnych, autorytetu i wolnosci w Kosciele jest wspdlnotowe
poznanie w sposob synodalny, poprzez duchowa ,narade §wiadomosci” wszystkich cztonkow.
Przezywanie religii odbywa si¢ w jedno — $§wiadomos$ci wspolnoty. Dzigki przekazywaniu do-
$wiadczenia duchowego oraz mysli z jednej wspélnoty do drugiej oraz wzajemnemu korygowaniu
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filozofia powinna zblizy¢ si¢ do religii, bowiem wtedy mozliwym bedzie, by
miata charakter eklezjastyczny, jednak wystrzega¢ si¢ nalezy ujmowania religii
oraz eklezji w duchu dogmatu prawostawia!®’. Owszem sa one zblizone, lecz
maja zupelnie inny charakter. Jest tak, poniewaz eklezja ma duchowy wymiar

wszelkich brakéw i uchybien zapobiega si¢ wszelkiemu uniformizmowi, skrajnemu centralizmo-
wi, jurydyzmowi i autorytaryzmowi, nieuwzglgdniajacemu bogactwa darow poszczegdlnych
wierzacych i kazdej wspolnoty, poniewaz najlepszym strozem ortodoks;ji staje si¢ cztowiek wspol-
noty, przeniknigty moca ducha wspodlnoty. Wszelki autorytet we wspdlnocie petni jedynie funkcje
pomocniczg i nie moze naruszaé¢ wolnosci, ktora jest istotnym elementem podobienstwa cztowieka
do Boga (bogocztowieczenstwo), gdyz nie autorytet, lecz duch decyduje ostatecznie o naturze
Kosciota, zachowujac tozsamos¢ i ciagtos¢ jego istoty i postannictwa. W eklezji uznaje si¢ przyna-
lezno$¢ do doswiadczenia duchowego, a nie do dogmatu czy prawa w $cistym sensie i dlatego
nieuzasadnionym jest ustanawianie wiazacych definitywnie orzeczen dogmatycznych czy praw-
nych. Tajemnicy eklezji, ktora jest tajemnica makrokosmosu i mikrokosmosu, czyli $wiata
i cztowieka, nie sposob uja¢ racjonalnie lub wyrazi¢ formalnie, bo aby ja poznac, trzeba posiada¢
$wiadomo$é eklezjastyczna. Swiadomosé eklezjastyczna nie podlega rozumowi matemu (ratio),
$wiadomo$¢ eklezjastyczna jest Rozumem Boskim — Logosem. Swiadomosé eklezjastyczna jest
zawsze pelniejsza od $wiadomosci sekciarskiej i heretyckiej, bo te dwie nie podlegaja dziataniu
ducha i Rozumowi Boskiemu — Logosowi. Stad poznanie prawdy mozliwe jest tylko w eklezji,
w zyciu integralnego ducha i tylko religijnie, bo religijne postrzeganie jest zawsze indywidualne
i uniwersalne i nie ma w nim podziatu na podmiot i przedmiot. W poznaniu eklezjastycznym dana
jest prawda, a filozofia jest wolna, bo w mistyce eklezjastycznej punktem wyjscia jest wolnos¢.
Wolnos¢ jest podstawa i poczatkiem zycia eklezjastycznego, a nie tylko celem i koncem. W ten
sposob objawia si¢ pelnia bytu i prawdy, w ktorej jest zycie i sens, ktorego szuka cztowiek, bo
tylko w eklezji mozliwe jest petne i prawdziwe zycie, w eklezji mozliwe jest bycie prawdziwym,
a to stanowi o mozliwosci poznania prawdy, do ktorej si¢ dazy w nieustajacym pochodzie ducho-
wosci. Stad zadne konceptualne definicje, zaleznie od poszczegdlnych szkot i tendencji, nie wyra-
zaja $wiadectwa eklezji, co jest podstawa wolnosci bedacej podstawa eklezji, ktorej nie jest
W stanie osiagnaé filozofia zachodnioeuropejska. Ponadto, eklezj¢ cechuje wyraznie orientacja
eschatologiczna i kosmiczna — Ko$cidt ma charakter przejSciowy, pielgrzymujacy, wymaga usta-
wicznej reformy w wymiarze ludzkim, jest ,,zwolaniem” ludzi grzesznych i utomnych, wzywa-
nych przez Boga do $wigtosci i sprawiedliwosci, ale majacym jednak ,,niezwykla moc uzdrawiaja-
ca”. Pokazywanie idealnego obrazu eklezji jest zadaniem do urzeczywistnienia, ktore jednak nie
moze by¢ zrealizowane w ludzkiej historii w sposéb doskonaly i pelny, poniewaz istnieje rozdz-
wigk migdzy idealem a rzeczywistoscia. Dlatego postuluje si¢ konieczno$¢ przepajania zycia
czlowieka oraz ziemskich rzeczywistosci tajemnica eklezji. Wspolnotg uwaza si¢ za wlasciwe
srodowisko dla ksztaltowania i rozwoju Zzycia jednostki i dlatego nie stanowi ona celu sama
w sobie, lecz stuzy $wiatu powotywanemu do przemiany i eschatologicznemu uczestnictwu
w Bogu. Nadmieni¢ nalezy, iz zardwno Kos$ciot jak i eklezja maja wymiar pneumatologiczny, sa
one szczegdlnym miejscem dziatania ducha. Eklezja nie ma charakteru alienujacego (zob. hasto:
alienacja [w:] A.J. Karpinski, Stownik..., s. 19 i n.), bowiem jest ona ukierunkowana antropocen-
trycznie, na do§wiadczenie duchowe objawiajace si¢ w §wiadomosci eklezjastycznej, ktora ukie-
runkowana jest na poznanie prawdy, a ktorej poznanie pozwala odnalez¢ sens i prawdziwy byt,
gdzie ten drugi w zachodnioeuropejskiej filozofii ma alienujacy charakter, co czyni go dalekim od
zycia i od cztowieka, ktéremu powinien stuzy¢, stad jego pogarda w spoteczenstwie Zachodu.
37 Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, PAX, Warszawa 2003.
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i wzrasta w duchu®, jest kierowana przez Logos oraz dzieje si¢ w Kosciele®,
ktory nie jest instytucja, ani bytem powszednim, czy duchowienstwem, lecz jest
dusza $wiata, majaca wymiar kosmiczny; jest ziemia, ktora zjednoczyla sig
z Logosem.

Istotna kategoria w filozofii eklezjastycznej jest prawda. W filozofii autora
Glosze¢ wolnos¢ nie powinna by¢ ona okre$lona przez jednostke, lecz powinna
by¢ powigzana z samym byciem mysli, prawda musi mie¢ charakter powszech-
ny, tak by byla blizsza zyciu, blizsza egzystencji cztowieka i sensu jego istnie-
nia, bo jak pisze C.A. Helwecjusz: ,,Prawda daje si¢ pozna¢ i rodzi si¢ tylko
w fermentacji przekonan™*.

% Zob. hasto: duch [w:] A.J. Karpinski, Sfownik pojec filozoficzno-socjologicznych, Wyd.
Gdanskiej Wyzszej Szkolty Administracji, Gdansk 2005, s. 75-78.

¥ K oéciot wedlug M. Bierdiajewa nie jest instytucija, ale regulatorem zycia religijnego zjed-
noczonym w $wiadomosci eklezjastycznej, w duszy $wiata, przez co ma charakter powszechny.
Podobnie jak Logos i ekklesia stanowi on jedno$¢ w filozofii eklezjastycznej, dlatego nalezy uj-
mowaé te trzy pojecia inherentne. Tylko bgdac w Kosciele, jest si¢ wolnym, bowiem zycie
w Kosciele ujmuje sig¢ od wewnatrz, od narodzin do nowego zycia, od wolno$ci, mitosci, taski
zycia w KoSciele, a nie z zewnatrz (jak to ma miejsce w Kosciele zachodnim) nie od przymusu
przyrodniczego, ktory jest zaprzeczeniem wolnosci. Stad w Kosciele jest si¢ synem a nie shuga, nie
ma tu miejsca na serwilizm (w przeciwiefistwie do Kosciota facinskiego). Zycie Ko$ciota odstania
si¢ w nowym wewngtrznym doswiadczeniu religijnym. Dzigki wzrastaniu w duchu i wewngtrzne-
mu doswiadczeniu, Kos$ciét daleki jest od zta i przymusu, ktore to sa zewngtrzne. Kto odrzuca
Kosciodt, odrzuca wolno§¢ w Chrystusie, odrzuca obcowanie w mitosci, odrzucenie tresci i sens
wolnosci. Zycie Ko$ciota jest tajemnym, magicznym Zyciem, nieprzymuszonym, nieznajacym
przemocy. Kosciot nie uznaje porzadku opartego na przymusie, hierarchii, nie jest on skostnialym
bytem. Kosciota nie nalezy rozpatrywac od strony racjonalnej analizy, ani krytykowa¢ go, bo to
grozi jego rozpadem na poszczegdlne mniejsze elementy. Kosciodt jest organizmem bogocztowie-
czym i bogocztowieczym procesem. Wola, aktywno$¢ ludzkiej woli wechodzi w ciato Ko$ciota, jest
jednym z aspektow zycia Kosciota. Stad wzrastanie ludzko$ci w boskie zycie jest procesem
tworczego i wolnego dazenia woli. Proces ten nie jest ludzki ani boski, lecz bogoludzki tj. eklezja-
styczny. Zycie Koéciota jednoczy to, co boskie, z tym, co ludzkie tj. tworcza aktywnoéé i wolnosé
oraz pomoc taski Bozej, gdyz Bog oczekuje od cztowieka wolnego i tworczego dziatania. Kosciot
stoi na strazy woli ludzi, gdyz sa oni wolni w swoim zyciu religijnym. Tylko wolni ludzie sa
W stanie umacnia¢ Kosciot bez wzgledu na wszystko, przezwyciezaé wszelkie pokusy. Zycie
Kosciota jest zyciem w porzadku wolnosci i taski, nie moze si¢ podporzadkowaé panstwu i po-
rzadkowi konieczno$ci prawa jak i nie moze sta¢ si¢ pafnstwem tzn. Zyciem wg przymusu i prawa.
W Kosciele zatozona jest cala petnia bytu, w §wiadomosci eklezjastycznej zawarte sa wszystkie
czastkowe prawdy sekt i herezji; jest ona pelniejsza od $wiadomosci sekciarskich i heretyckich.
Tylko poprzez $wiadomo$¢ mistyczng mozna dojrze¢ Kosciot, bo tylko w Bogu pojmowalny jest
Bog. Zatem Kosciota nie nalezy postrzega¢ jako zwigzanego z pewnym obszarem, narodem czy
prawostawiem ujgtym historycznie. Kosciot jest Kosciolem powszechnym, katolickim, kosmicz-
nym i nierozerwalnie zwiazanym ze $wigtymi podaniami, duchowienstwem i sakramentami, co
pozwala by¢ mu blizej zycia, prawdy i cztowieka.

0 C.A. Helwecjusz, O umysle, t. 1, przet. J. Cierniak, wstepem poprzedzit J. Legowicz, PWN,
Krakéw 1959, s. 93.
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Takoz idac za mysla F. Baadera, filozofia eklezjastyczna powinna by¢ filo-
zofig wlaczong w zycie duszy $wiata, majaca Swiatowy sens — Logos, albowiem
Kosciot jest whasnie dusza $wiata, ktora ztaczyta si¢ z Logosem. Filozofie speku-
latywne, racjonalistyczne, gnoseologiczne, scholastyczne zrywaja z dusza §wia-
ta, co gubi je z wlasciwej drogi. Tylko filozofia eklezjastyczna przywraca na
wlasciwg droge. Tylko filozofia eklezjastyczna jest w stanie rozwiaza¢ problemy
cztowieka, bowiem tylko jej dostgpne sa problemy wolnosci i zta, osoby, sensu
$wiata, realizmu i tajemnicy poznania. Wlasnie filozofia eklezjastyczna, bedac
wolna, nie bedzie petnita zewngtrznie stuzebnej roli, bedzie stuzy¢ tylko praw-
dzie, a bgdac blizej religii, bgdzie blizsza zycia, przez co ,,doSwiadczenie” be-
dzie szersze i glebsze od tego, ktorym postuguje sig¢ racjonalizm, pozytywizm,
krytycyzm i powstaly po $mierci rosyjskiego filozofa — postmodernizm.

Prawda jest droga i zyciem, gdyz zna¢ prawde — oznacza by¢ prawdziwym —
to przeistoczenie si¢, wtajemniczenie si¢ w zycie wszech$wiata, w jego tajemni-
cg. Ale czym jest owo wtajemniczenie si¢? Zdaniem autora Filozofii nierown0sci,
to poznanie istotno$ci, bo prawda to istnie¢, to zaglebienie si¢ w mikrokosmos, by
pozna¢ makrokosmos, bowiem prawde pozna¢ mozna tylko od wewnatrz, nie od
zewnatrz. Postawa taka nie implikuje subiektywizmu, lecz wregez przeciwnie, jest
rozerwaniem wszelkich granic, jakie narzuca subiektywizm. Dlatego autor Sensu
historii pisze: ,,Filozofia tzn. odkrycie przez rozum uniwersalnej prawdy, nie moze
by¢ sprawa ani tylko indywidualna, ani tylko ludzka, powinna by¢ sprawg pona-
dindywidualna i ponadludzka, tj. wspolnotowa, tj. eklezjastyczna™*'. Niemozliwe
jest ukrycie prawdy, prawda nie powinna by¢ sprawa indywidualna, nie moze by¢
relatywizmu w kwestii prawdy, nie moze by¢ ona zepchnicta tylko do ludzkie;j
woli, bo implikuje to znana z antagonistyki*’ zasade devide et empera, ktora to
wykorzystuje si¢ w celu oglupienia i zniewolenia ludu, podwtadnych. Koniecz-
noscig jest wigc zmiana koncepcji prawdy, podejscia do niej, do czego namawia
rosyjski filozof; cho¢ niewatpliwym jest, ze wszelkie srodowiska, ktore akceptu-
ja prawdy partykularne, beda ich pilnowa¢, bowiem beda pilnowaé swojej dok-
tryny, w ktorej byly socjalizowanie, a przestang ich broni¢ wtedy, gdy ich praw-
da wymusi na nich cierpienie.

W ten oto sposob przedstawia si¢ M. Bierdiajewa koncepcja filozofii ekle-
zjastycznej, filozofii, ktora jest przeciwienstwem zachodnioeuropejskiej mysli
filozoficznej, gdzie na skutek prymatu paradygmatu rozumu (rozumu matego®?),
ograniczyla si¢ do opisywania rzeczywistosci, redukowania jej do §wiata mysli,
zamykania jej w hermetycznej transcendencji, z dala od $wiata; pozostawiajac
czlowieka samego z jego problemami, pozbawiajac go sensu zycia. Co wigcej,

AM. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, s. 15.

#2 7ob. T. Kotarbinski, Teoria walki [w:] Dziefa wszystkie — Prakseologia, cz. I, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1999, s. 153-207.

3 Zob. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, s. 21.
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filozofia ta stata si¢ podwalina do zniewolenia czlowieka, ktory zamknigty
W paradygmacie rozumu wyrazajacym si¢ w binarnym systemie arystotelesow-
skiej logiki oraz ekonomicznosci myslenia (ktorej istota jest zasada maxmin)
pozbawiony zostal wolno$ci a poddany niewoli i milczeniu, stat si¢ narzedziem
racjonalizmu i woluntaryzmu. Ponadto, zniewolony cztowiek Zachodu pozba-
wiony zostal mozliwos$ci poznania prawdy, ktora pozna¢ moga tylko wtajemni-
czeni oraz filozofowie policjanci, pozostali sa tylko niewolnikami na dworze
wybranych. Taki obraz filozofii upowszechniat si¢ w catej historii zachodnioeu-
ropejskiej kultury juz od czasow pdznej starozytnosci az do chwili obecnej. Za-
tem cztowiek szukajacy w swoim zyciu szczg$cia i sensu egzystencji w rzeczy-
wisto$ci, jaka oferuje mu zachodnioeuropejska kultura, czy moze je odnalez¢?
Czy mozliwe jest poznanie prawdy i bycie wolnym, w takim §wiecie...?

[znakéw 51 395]

3anaonoesponeiickas ghunocogpckas mvlcib 4acmo nepexdcusand Kpusuchl,
Komopbie 0moopaxtcanuco 8 MHO20YUCTEeHHbIX anopusax. [Ipuyunoti mozo Obin
KAACCUYECKUN PAYUOHATUIM, NPOCEEMUMENLCKAA 6epa 6 CUY pa3yMd, 6epa no-
SUMUBUIMA @ CUTLY €CTNECTNBEHHBIX HAYK, A MAKJIce 3ana0HOeBPONetiCKUL 60II0H-
mapusm. DmMomy NpomueoCMOUm 3IKKICIUACMUYEcKas KOHyenyus @urocoguu
H.A. Beposiesa, nockonvky ona sasisiemcs ¢huiocogueti ceepXxuHOUsUOYAIbHOU
U ceepxuenoseyeckol, ad 0OHOBPEMEHHO He ABNIAeMCs HU PAYUOHANLHOU, HU SHOC-
MUYecKou.

Western European philosophy very often experienced crises, which had
been shown in numerous apories. The reason of this lay in classical rationalism,
the enlightenment faith in the power of mind and progress, and the positivist
faith in the power of science along with the Western European voluntarism. Op-
posed to this is the conception of ecclesiastic philosophy by N. Berdyaev, as this
philosophy is superindividual and superhuman, and that is the reason that this
philosophy is not rational, gnostic, speculative, nor scholastic. In that way that
philosophy is nearest to the sense and the truth of being, which every human is
looking for in the whole time of his life.



